
סודי ומיועד לשימוש הלקוח בלבד

מידע חשוב על הניתוח המשפטי

ניתוח משפטי מבוסס בינה מלאכותית. אינו מחליף ייעוץ משפטי פרטני ואינו מבטיח תוצאה.

מסמך לדוגמה — כל השמות והפרטים בתרחיש בדויים

מטעם התובע · תביעות קטנות

חוות דעת אסטרטגית — ישראל ישראלי
פרופיל מהמאגר תביעות קטנות — כללי 
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סיכום עובדתי על פי תיאור הלקוח

לפי גרסת הלקוח, ישראל ישראלי הזמין מפלוני אלמוני עבודת שיפוץ חדר רחצה בתמורה ל-24,000 ש"ח. לטענתו, הוא

שילם 20,000 ש"ח, והוסכם כי יתרת 4,000 ש"ח תשולם עם מסירה תקינה. העבודה הסתיימה לכאורה ביום 1.4.2026.

בתוך כשבוע, לטענת הלקוח, הופיעו נזילה מתחת למקלחון, אריחים רופפים ודלת שאינה נסגרת. הלקוח פנה לנתבע

בכתב ביום 8.4.2026 ושוב ביום 20.4.2026. לפי הלקוח, הנתבע הגיע פעם אחת, ביצע איטום בסיליקון, אך הנזילה

חזרה. הנתבע טוען כי מקור הבעיה בתשתית ישנה שלא נכללה במחיר, וכי אי-תשלום יתרת 4,000 ש"ח מהווה הפרת

הסכם. בידי הלקוח הצעת תיקון מבעל מקצוע אחר בסך 7,500 ש"ח, אך אין בשלב זה חוות דעת מומחה, ואין לקבוע

מראש שהוכח מקור הנזילה.

עובדות מוסכמות

הייתה התקשרות בין הצדדים לביצוע שיפוץ חדר רחצה.

המחיר הכולל הנטען לעבודה הוא 24,000 ש"ח.

שולמו לנתבע 20,000 ש"ח.

יתרת 4,000 ש"ח לא שולמה עד כה.

הנתבע חזר לפחות פעם אחת לאחר סיום העבודה וביצע פעולה של איטום/תיקון.

עובדות שבמחלוקת

האם הוסכם שיתרת 4,000 ש"ח תשולם רק לאחר מסירה תקינה.

האם היו ליקויים בעבודה כפי שנטען ובאיזו חומרה.

האם מקור הנזילה בעבודת השיפוץ או בתשתית ישנה/נסתרת.

האם אחריות הנתבע כללה גם תשתית נסתרת או שלפחות לא הוחרגה ממנה.

האם ניתנה לנתבע הזדמנות סבירה ומלאה לתקן את הליקויים.

מהו היקף הנזק בר-הפיצוי ומהי עלות התיקון הסבירה.

יעד אסטרטגי מומלץ

להגיש תביעה קטנה ממוקדת לפיצוי נטו בגובה עלות תיקון סבירה לאחר קיזוז 4,000

ש"ח, תוך ניסיון מקדים לפשרה על בסיס המסמכים והשלמת מסמך מקצועי קצר לפני

הדיון.

זהו תיק שמתאים לניהול פרקטי וזהיר: יש בו בסיס טוב לאחריות כללית — סמיכות זמנים, פניות בכתב, וניסיון תיקון שלא פתר

את הבעיה — אך יש בו חולשה מוכרת בשאלת מקור הנזילה ובהוכחת שיעור הנזק המלא בלי חוות דעת מקצועית. מאחר שאין

נתוני סיום זמינים לתיקים דומים, ההמלצה נשענת על פרופיל הראיות הספציפי: לא ללכת על חזית מופרזת, אלא על תביעה

קטנה מדויקת, אמינה ונתמכת מסמכים, שתבקש סעד נטו ותשדר מידתיות. במילים פשוטות: אם נשלים מסמך מקצועי משלים

ונצרף תיעוד חזותי ברור, יש היתכנות טובה לפסק דין חלקי או מהותי ואף לפשרה סבירה לפני הדיון. אם לא נשלים דבר מעבר
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להצעת מחיר חשופה, הסיכון העיקרי הוא שבית המשפט יקבל רק חלק מן התביעה, בעיקר ברכיבים הגלויים, או יפחית

משמעותית את סכום הנזק. לכן היעד הריאלי הוא שילוב של לחץ תיעודי לפשרה עם מוכנות מלאה להוכיח תיק ממוקד בבית

המשפט.

מומלץ פשרה מוקדמת לאחר מכתב דרישה מסודר — מאפשר למנף את התיעוד הקיים ואת חולשות הנתבע, תוך

הימנעות מהסיכון שבחולשת הסיבתיות ברכיב הנזילה; מתאים במיוחד אם מוצעת פשרה בטווח סביר של הנזק הנטו.

מומלץ תביעה קטנה ממוקדת לסכום נטו לאחר קיזוז היתרה — זהו המסלול הטבעי לסכסוך בהיקף זה; מתאים אם

יוצגו הודעות, תמונות, אסמכתאות תשלום והצעת תיקון, ובפרט אם יתווסף מסמך מקצועי קצר.

בר-מימוש גישור/הצעת פשרה בדיון עצמו — שומר על גמישות אם הנתבע יעמוד על טענת 'תשתית ישנה' אך יתקשה

לבססה; שימושי אם השופט מאותת על קושי לקבוע ממצא מקצועי חד-משמעי ללא מומחה.

חלופה ניהול התיק עד פסק דין מלא ללא השלמת מסמך מקצועי — אפשרי, אך מסוכן יותר ברכיב הנזילה; עשוי

להסתיים בפיצוי חלקי בלבד או בפסיקה מצומצמת לליקויים הגלויים.

פחות סביר הרחבת התביעה לרכיבי נזק רחבים ללא תיעוד נוסף — ללא חוות דעת או מסמך מקצועי משלים, תביעה

רחבה מדי עלולה לפגוע באמינות ולהקל על הנתבע להציג את הסכום כבלתי מוכח.

התמונה המאקרו

התיק צריך להיות מנוהל כתביעה קטנה ממוקדת, לא כתביעת-על: המטרה היא להראות לבית המשפט רצף פשוט, מתועד

וסביר — שיפוץ חדר רחצה, ליקויים שהופיעו בתוך ימים באזור המשופץ, הודעות בכתב סמוך מאוד לגילוי, ניסיון תיקון אחד שלא

פתר את הבעיה, והחזקה סבירה של יתרת 4,000 ש"ח עד למסירה תקינה. אסטרטגית, מרכז הכובד אינו בפרוצדורה אלא

במסמכים תומכים, בסבירות הגרסה ובפערי התיעוד של הנתבע: אם לא הייתה החרגה חוזית לתשתית ישנה, לא ניתנה בזמן

אמת אבחנה מקצועית כזו, והנתבע הסתפק באיטום סיליקון שנכשל — הטענה המאוחרת ל"תשתית ישנה" נחלשת. במקביל,

יש לנהוג ביושר לגבי חולשת התיק ברכיב מקור הנזילה: בלי חוות דעת מומחה, רצוי לבסס היטב את הליקויים הגלויים ואת עצם

הצורך בתיקון, ולחזק ככל האפשר את רכיב הסיבתיות באמצעות מסמך מקצועי משלים.

אסטרטגיה לסוג התיק

וקטורי תקיפה

דרישת מסמכים תומכים

מהימנות וסבירות הגרסה

פערים בתיעוד

להימנע מ־

אל תסתמך על פרוצדורה נוקשה — דיני הראיות מקלים
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טיעונים מפותחים — המהלכים המשפטיים

אי-התאמה קבלנית נלמדת מהרצף העובדתי המיידי, לא רק ממומחה

אחריות קבלן לאי-התאמה ולביצוע לקוי; מאזן ההסתברויות בתביעה אזרחית; משקל מיוחד לתיעוד סמוך לאירוע בתביעות קטנות

ליבת התיק אינה נשענת על השערה מאוחרת אלא על רצף עובדתי קצר והגיוני: העבודה הסתיימה, בתוך ימים הופיעו

ליקויים בחדר הרחצה ששופץ, התובע פנה בכתב במהירות, והנתבע חזר לבצע תיקון. צירוף זה יוצר תמונה הסתברותית

חזקה של אי-התאמה בביצוע או במסירה. בתביעות קטנות, בית המשפט אינו מחפש פורמליזם ראייתי; הוא בוחן האם

הסיפור נתמך במסמכים בסיסיים, האם ההתנהגות עקבית, והאם הגרסה מתיישבת עם ניסיון החיים. כאשר ליקוי מופיע

סמוך מאוד למסירה ובמקום העבודה שבוצעה, הנטל המעשי להסביר מדוע אין קשר לעבודה עובר במובן הראייתי אל

הקבלן, בוודאי אם הוא עצמו שב למקום וניסה 'לסגור' את הבעיה. אין צורך להעמיס על התיק טענה מרחיקת לכת; די

לבסס שהמסירה לא הייתה תקינה ושנמסרה עבודה שלא עמדה ברמה המצופה. אם נציג את ההודעות, התמונות

והכרונולוגיה באופן מסודר, נוכל להעמיד לפני בית המשפט גרסה פשוטה, עקבית וסבירה יותר מזו של הנתבע.

גורמים מתכנסים:

סמיכות הזמנים בין סיום השיפוץ לבין הופעת הליקויים.

פניות בכתב בזמן אמת מחזקות אותנטיות ומקטינות חשש ל'תביעה בדיעבד'.

עצם חזרת הנתבע לתיקון תומכת בכך שהייתה בעיה ממשית לאחר המסירה.

ליקויים גלויים כמו אריחים רופפים ודלת שאינה נסגרת ניתנים להמחשה ישירה גם ללא מומחה.

בתביעות קטנות משקל גבוה ניתן למסמכים פשוטים, תצלומים וסבירות כוללת.

עוגני חוק: חוק חוזה קבלנות, תשל"ד-1974 · חוק החוזים )תרופות בשל הפרת חוזה(, תשל"א-1970 · חוק בתי המשפט ]נוסח משולב[,

התשמ"ד-1984

טענת 'תשתית ישנה' היא הגנת-נגד חלופית הטעונה ביסוס מוגבר, ובמצב הקיים אינה

נטל הוכחה אזרחי; הימנעות מהבאת ראיה; פרשנות היקף התחייבות קבלן והחרגות חוזיות שוברת את הקשר הסיבתי 

הנתבע צפוי לרכז את הגנתו בטענה שמקור הנזילה בתשתית ישנה שלא נכללה במחיר. זו אינה תשובה אוטומטית אלא

גרסה חלופית הטעונה ביסוס. כדי שטענה זו תקבל משקל, מצופה לראות לפחות אחד מאלה: החרגה ברורה בהסכם,

התרעה מוקדמת לפני או במהלך העבודה, תיעוד של בדיקה בזמן אמת, או מסמך מקצועי שמצביע על מקור חיצוני

לעבודתו. בהיעדר אחד מהם, נותרת רק אמירה כללית, הנאמרת לאחר שכבר הופיעו ליקויים. הדבר נכון במיוחד כאשר

תגובת הנתבע בזמן אמת לא הייתה אבחון מסודר של 'תשתית ישנה' אלא איטום סיליקון — צעד תיקוני נקודתי שמתיישב

יותר עם ניסיון לפתור כשל מקומי מאשר עם עמדה מקצועית מגובשת שלפיה אין לנתבע כל אחריות. לכן, גם אם אין לנו

כיום חוות דעת מלאה, אין פירוש הדבר שטענת הנתבע מאזנת את הכף; להפך, בהיעדר תשתית עובדתית מצדו, בית

המשפט רשאי להעדיף את המסקנה הפשוטה והקרובה יותר לאירוע: ליקוי שהתגלה מיד לאחר השיפוץ ושלא נפתר

בניסיון התיקון הראשון קשור, לפחות במאזן ההסתברויות, לעבודה שנמסרה או למצער למסירה לא תקינה שלה.

גורמים מתכנסים:

אין בחומר הקיים החרגה מפורשת לאחריות לתשתית נסתרת.

אין אבחון מקצועי מתועד מטעם הנתבע.

איטום בסיליקון אינו משתלב היטב עם טענה חד-משמעית של 'בעיה תשתיתית חיצונית'.

כאשר לקבלן הייתה נגישות טובה יותר למידע על היקף עבודתו ועל מה שזיהה בזמן אמת, היעדר תיעוד פועל לחובתו.
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גם אם רכיב הנזילה יצריך זהירות, הטענה אינה מוחקת את יתר הליקויים הגלויים.

עוגני חוק: חוק חוזה קבלנות, תשל"ד-1974 · חוק החוזים )חלק כללי(, תשל"ג-1973 · חוק החוזים )תרופות בשל הפרת חוזה(, תשל"א-1970

עיכוב יתרת 4,000 ש"ח הוא אמצעי חוזי סביר לנוכח מסירה שאינה תקינה, לא הפרה חסרת

קיום חיובים חוזיים בתום לב; זיקה בין תמורה למסירה תקינה; קיזוז והפחתה בשל אי-התאמה תום לב 

הנתבע ינסה להפוך את יתרת 4,000 הש"ח לציר התיק, אך יש למסגר אותה נכון: התובע לא נעלם, לא סירב לשלם ללא

סיבה, ולא חדל מלשתף פעולה. הוא שילם את עיקר התמורה, העלה ליקויים בתוך ימים, אפשר לנתבע לחזור ולתקן, ורק

הותיר בידיו יתרה מוגבלת שנועדה, לפי גרסתו, להבטיח מסירה תקינה. גם אם יתגלע קושי ראייתי סביב הנוסח המדויק

של תנאי התשלום, עצם ההתנהלות מצביעה על עיכוב מידתי, תם-לב ומוסבר, ולא על שימוש שרירותי בכסף כמנוף לחץ.

מבחינה אסטרטגית, אין להתבצר בטענה ש'ממילא איני חייב דבר'; עדיף להציג עמדה מאוזנת: התובע תובע רק את הנזק

הנטו או מבקש שבית המשפט יבצע קיזוז מפורש של היתרה מכל סכום שייפסק. עמדה זו משדרת סבירות, מצמצמת

חשש להתעשרות, ומחלישה מאוד כל ניסיון לצבוע את התובע כמפר העיקרי של ההסכם.

גורמים מתכנסים:

שולמו 20,000 ש"ח מתוך 24,000 ש"ח — התובע עמד בעיקרו של החיוב הכספי.

הליקויים הועלו מהר מאוד לאחר המסירה הנטענת.

ניתנה לנתבע הזדמנות מעשית לתקן.

היתרה שנעצרה היא חלקית ומידתית ולא מלמדת על התנערות כוללת מן ההסכם.

ניסוח התביעה כסכום נטו לאחר קיזוז משפר את המידתיות והאמינות.

עוגני חוק: חוק החוזים )חלק כללי(, תשל"ג-1973 · חוק החוזים )תרופות בשל הפרת חוזה(, תשל"א-1970 · חוק חוזה קבלנות, תשל"ד-1974

הוכחת הנזק צריכה להיות פרגמטית ומדורגת: לבקש את מה שניתן להוכיח היטב, ולחזק את

הוכחת נזק במאזן ההסתברויות; חובת הקטנת הנזק; פסיקת פיצוי על בסיס אומדן סביר כאשר הונחה תשתית מספקת מה שחסר 

נקודת החולשה בתיק אינה בהכרח עצם קיומם של ליקויים, אלא שיעור הנזק והקשר הסיבתי המדויק של רכיב הנזילה. לכן

מהלך נכון אינו להעמיד חזית מקסימליסטית אלא תביעה מדורגת, ישרה ומגובת מסמכים. הצעת התיקון של 7,500 ש"ח

אינה חוות דעת מומחה, אך גם אינה 'שום דבר': היא יכולה לשמש עוגן כספי ראשוני אם יצורף אליה פירוט של מה נבדק

ומה צריך לתקן. בנוסף, עצם העובדה שהתובע טרם רץ לבצע תיקון יקר אצל אחר עשויה להתפרש כהקטנת נזק וזהירות,

לא כמחדל. יש לטעון אפוא בשני מעגלים: במעגל הראשון — ליקויים גלויים ועלות תיקון סבירה; במעגל השני — רכיב

הנזילה, שאותו יש לחזק במסמך מקצועי קצר ככל האפשר. כך, גם אם בית המשפט ינקוט זהירות לגבי הסיבתיות המלאה

של הנזילה, עדיין תישמר אפשרות ריאלית לפסיקה חלקית או מהותית ברכיבים המוכחים יותר. זו אינה נסיגה אלא בניית

תיק בשליטה, שממקסם את הסיכוי לקבלת סעד ממשי במקום הימור על תזה רחבה שאינה מגובה דיה.

גורמים מתכנסים:

הצעת מחיר עדיפה על סכום נטען בעלמא, אך יש להציג אותה בכנות כאומדן.

מסמך מקצועי משלים קצר יכול לשפר מאוד את משקל ההצעה.

ליקויים גלויים ניתנים להוכחה עצמאית יחסית גם ללא מומחה מלא.

אי-ביצוע תיקון מיידי אצל צד שלישי עשוי להתיישב עם רצון לאפשר לנתבע לתקן תחילה.

תביעה נטו לאחר קיזוז היתרה משדרת הוגנות ומקטינה התנגדות שיפוטית.

תוצר עבודה

פנימי — לא להגשה לבית המשפט

- י  ו ס ח  -
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עוגני חוק: חוק החוזים )תרופות בשל הפרת חוזה(, תשל"א-1970 · חוק חוזה קבלנות, תשל"ד-1974

עיגון חקיקתי

הסעיפים שאוזכרו אומתו מול מאגר החקיקה — ✓ אומת )עם לשון הסעיף כלשונה(, ⚠ לא נמצא.

⚠ חוק חוזה קבלנות, תשל"ד-1974 — לא אומת מול מאגר החוקים )יש לאמת ידנית(.

⚠ חוק החוזים )תרופות בשל הפרת חוזה(, תשל"א-1970 — לא אומת מול מאגר החוקים )יש לאמת ידנית(.

⚠ חוק בתי המשפט ]נוסח משולב[, התשמ"ד-1984 — לא אומת מול מאגר החוקים )יש לאמת ידנית(.

⚠ חוק החוזים )חלק כללי(, תשל"ג-1973 — לא אומת מול מאגר החוקים )יש לאמת ידנית(.

נקודות תורפה מבניות בתיק הצד שכנגד

הגנת 'תשתית ישנה' נטולת עיגון טכני או חוזי. הנתבע מעלה הסבר חלופי למקור הנזק, אך לפי החומר הקיים אין1. 

מסמך, אבחון מקצועי, תמונה קודמת, הסתייגות בהסכם או תיעוד בזמן אמת שמבססים זאת. כשגרסה טכנית לא

נתמכת במסמך כלשהו, משקלה מוגבל במיוחד מול תלונה סמוכה למסירה. )עוגן: מאזן ההסתברויות במשפט אזרחי(

היעדר החרגה ברורה לאחריות לתשתית נסתרת. אם הנתבע מבקש לבסס קו הגנה שלפיו רכיב מסוים כלל לא2. 

נכלל בעבודתו או באחריותו, מצופה עיגון מינימלי בהסכמה, בהצעת מחיר או לפחות בתכתובת. היעדר סימון ברור של

גבולות האחריות פועל לחובתו כאשר הליקוי מתגלה מיד לאחר העבודה באזור ששופץ. )עוגן: פרשנות חוזה לפי לשון,

נסיבות ותום לב(

ניסיון תיקון שלא פתר את הבעיה. במקום לסתור את טענת התובע, עצם הגעת הנתבע וביצוע איטום סיליקון3. 

עשויים ללמד שהוא הכיר בקיומה של בעיה מעשית. אם התיקון לא החזיק, הדבר מחליש את הטענה שהכול נבע

מגורם זר לחלוטין לעבודתו. )עוגן: משקל ראיות והתנהגות בעל דין(

תשתית ראייתית דלה לטענת הפרה מצד התובע. הנתבע עשוי להצביע על אי-תשלום היתרה, אך ללא הוכחה4. 

שתנאי התשלום היו בלתי-מותנים וללא התמודדות עם הליקויים שעלו סמוך למסירה, קשה להפוך את אי-התשלום

כשלעצמו ל'כרטיס יציאה' מאחריות. )עוגן: קיום חיובים חוזיים בתום לב(

אי-הבאת ראיה מסבירה מצד הנתבע. אם הנתבע טוען לטענות עובדתיות שניתן היה לתמוך בהן בקלות יחסית —5. 

הצעת מחיר מקורית, הודעות, אבחון בזמן אמת, פירוט מה כלל השיפוץ ומה הוחרג — אך אינו מביאן, הדבר מחליש

את גרסתו במישור המשקל. )עוגן: הימנעות מהבאת ראיה רלוונטית(

תוצר עבודה

פנימי — לא להגשה לבית המשפט

- י  ו ס ח  -
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טבלת ראיות — התמונה המאקרו

פריט ראייתי )הצד

שכנגד(

מה פורסיםכיצד מנטרליםערך ראייתימה מנסה להוכיח

טענת הנתבע כי מקור

הנזילה הוא בתשתית

ישנה שלא נכללה

במחיר

הנתבע מבקש לנתק

קשר סיבתי בין עבודתו

לבין הליקוי המרכזי

ולבסס היעדר אחריות.

עדות יחידה לא

נתמכת

בהיעדר חוות דעת, בדיקה

טכנית, תיעוד מקדים או

החרגה חוזית מפורשת — זו

בעיקר טענה בעל-פה של

בעל דין.

להדגיש שהליקוי הופיע

סמוך מאוד לסיום

העבודה ובאזור

המשופץ; שלא הוצגה

החרגה כתובה; ושבזמן

אמת הנתבע לא נתן

אבחנה מבוססת אלא

ביצע איטום סיליקון

שנכשל.

הסכם/תיאור תנאי

ההתקשרות; תכתובות

8.4.2026

ו-20.4.2026;

תמונות/סרטונים; עדות

התובע; מסמך מקצועי

משלים אם יושג.

מותנה: אם הנתבע יטען

לראשונה בדיון לאבחון

מקצועי של תשתית ישנה,

לדרוש פירוט: מי אבחן, מתי,

על סמך מה, והיכן תועד.

טענת הנתבע כי אי-

תשלום יתרת 4,000

ש"ח הוא הפרת הסכם

מצד התובע

הנתבע מבקש להציג

את התובע כמפר הסכם,

להצדיק אי-אחריות או

לבסס קיזוז/תביעה

נגדית.

מסמכית

עצם אי-התשלום ניתן

להוכחה יחסית בקלות דרך

אסמכתאות התשלום, אך

משמעותו החוזית תלויה

בתנאי המסירה ובהוכחת

הליקויים.

למסגר את העיכוב

כהחזקה סבירה של

יתרה שנועדה למסירה

תקינה, לאחר הופעת

ליקויים מהירה ומתן

הזדמנות תיקון.

אסמכתאות לתשלום

20,000 ש"ח;

מסמך/הודעות על תנאי

היתרה; תכתובות

התלונה; כרונולוגיית

האירועים.

מותנה: אם תוגש תביעה

שכנגד על 4,000 ש"ח,

לבקש קיזוז מפורש מכל סכום

שייפסק ולהדגיש שהיתרה

כבר מובנית בחישוב הנזק

הנטען.

טענת הנתבע כי פעל

בתום לב והגיע לתקן,

ולכן לא מיצה התובע

את זכות התיקון

הנתבע מבקש להראות

סבירות מצדו ולהפחית

אחריות בטענה

שהתובע מיהר לעימות

משפטי.

דבר־מה־נוסף

הגעה לתיקון אכן תומכת

בתום לב מסוים, אך אינה

סותרת קיומו של ליקוי;

לעיתים היא אף מחזקת

שהיה כשל שדרש טיפול.

להראות שניתנה

הזדמנות תיקון בפועל,

שנעשה תיקון נקודתי

בלבד, ושהנזילה חזרה;

לכן לא מדובר בסירוב של

התובע אלא בכישלון של

ניסיון התיקון.

תכתובות התיאום; עדות

התובע; תיעוד חזרת

הנזילה לאחר ביקור

התיקון; פנייה שנייה

מיום 20.4.2026.

מותנה: אם הנתבע יטען

שנמנעה ממנו חזרה נוספת,

להדגיש את הפנייה השנייה

ולבקש ממנו להראות שהציע

מועד קונקרטי, בדיקה

מקצועית או תוכנית תיקון

נוספת.

תוצר עבודה

פנימי — לא להגשה לבית המשפט

- י  ו ס ח  -
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פריט ראייתי )הצד

שכנגד(

מה פורסיםכיצד מנטרליםערך ראייתימה מנסה להוכיח

טענת הנתבע כי

הצעת התיקון בסך

7,500 ש"ח אינה חוות

דעת מומחה ולכן אין

לה ערך

הנתבע מבקש להפחית

את משקל אומדן הנזק

ולהציג את סכום

התביעה כבלתי מוכח.

חיזוק

זו טענת משקל לגיטימית:

הצעת מחיר אינה חוות דעת

מלאה, במיוחד לעניין

סיבתיות.

להסכים ביושר שמדובר

באומדן ולא בחוות דעת

מלאה, אך להציגו כעוגן

סביר לעלות תיקון

נדרשת, במיוחד לצד

ליקויים גלויים ותיעוד

סמוך.

הצעת המחיר; פירוט

כתוב נוסף מבעל

המקצוע השני; תמונות;

מיקוד התביעה בסכום

נטו ולא מופרז.

מותנה: אם בית המשפט

יאותת שהאומדן לבדו אינו

מספיק לרכיב הנזילה, לבקש

לבחון לכל הפחות פיצוי חלקי

בגין הליקויים הגלויים או

לאפשר השלמת מסמך

מקצועי קצר.

פורמולת הטיעון

לכל שאלה בחקירה הנגדית יש תכלית: כל שאלה נגזרת מהמסקנה שאנו מבקשים שבית המשפט יסיק. אין לשאול שאלה שאינה

משרתת מסקנת-יעד.

1 מסקנה מבוקשת: הליקויים הועלו בזמן אמת והם קשורים, במאזן ההסתברויות, למסירה לא

תקינה של עבודת השיפוץ.

שאלות / טיעונים שמובילים אליה:

מתי בדיוק הסתיימה העבודה, ולכמה זמן לאחר מכן התקבלה התלונה הראשונה?1. 

האם אתה חולק שקיבלת פנייה בכתב ביום 8.4.2026?2. 

אם לשיטתך לא הייתה כל בעיה בעבודה, מדוע חזרת לבצע איטום/תיקון?3. 

האם תיעדת בזמן אמת שהליקויים אינם קשורים לעבודתך?4. 

האם תוכל להציג מסמך כלשהו שבו אמרת מיד שמדובר בתשתית ישנה ולא בעבודתך?5. 

מעוגן ב: תכתובות מיום 8.4.2026 ומיום 20.4.2026 · תמונות/סרטונים של הליקויים · פירוט ביקור התיקון ואיטום הסיליקון · טבלה כרונולוגית של

האירועים

2 מסקנה מבוקשת: טענת 'תשתית ישנה' היא הסבר מאוחר ולא מבוסס, ולכן משקלה נמוך.

שאלות / טיעונים שמובילים אליה:

היכן הוחרגה תשתית ישנה בהסכם או בהצעת המחיר?1. 

האם לפני תחילת העבודה בדקת את מצב התשתית והתרעת על סיכון מסוים?2. 

מי קבע שמקור הנזילה בתשתית ישנה, מתי, ועל סמך איזו בדיקה?3. 

אם באמת הייתה אבחנה כזו, מדוע לא מסרת אותה בכתב לתובע?4. 

כיצד איטום בסיליקון מתיישב עם טענה חד-משמעית לבעיה תשתיתית חיצונית?5. 

מעוגן ב: הסכם ההתקשרות או תיאור כתוב של תנאי התשלום וההיקף · תכתובות בין הצדדים · עדות התובע · מסמך מקצועי משלים מבעל המקצוע

השני אם יושג

תוצר עבודה

פנימי — לא להגשה לבית המשפט

- י  ו ס ח  -
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3 מסקנה מבוקשת: התובע פעל בתום לב ונתן הזדמנות סבירה לתיקון; הנתבע לא פתר את

הבעיה.

שאלות / טיעונים שמובילים אליה:

האם הוזמנת לחזור לאחר התלונה הראשונה?1. 

האם אכן הגעת וביצעת תיקון?2. 

האם לאחר התיקון נמסר לך שהנזילה חזרה?3. 

האם הצעת בדיקה נוספת, אבחון מקצועי, פתיחה של אזור העבודה או מועד קונקרטי נוסף?4. 

האם יש לך תיעוד כלשהו שהתובע מנע ממך לשוב?5. 

מעוגן ב: תכתובות מיום 8.4.2026 ומיום 20.4.2026 · פירוט כתוב של ביקור התיקון · עדות התובע · טבלה כרונולוגית של האירועים

4 מסקנה מבוקשת: עיכוב יתרת 4,000 ש"ח היה תגובה מידתית למסירה שנויה במחלוקת, ולא

הפרת הסכם חסרת תום לב.

שאלות / טיעונים שמובילים אליה:

האם נכון ששולמו לך 20,000 ש"ח מתוך 24,000 ש"ח?1. 

מה היה המועד והתנאי שסיכמתם ביחס ליתרה, ככל שסיכמתם?2. 

האם אתה חולק שהליקויים עלו בתוך ימים ספורים מסיום העבודה?3. 

האם נכון שהתובע לא נעלם אלא המשיך להתכתב איתך ולבקש תיקון?4. 

אם סברת שמגיע לך מלוא הסכום ללא תלות בליקויים, היכן הדבר תועד?5. 

מעוגן ב: אישורי תשלום 20,000 ש"ח · הסכם/הודעות על תנאי היתרה · תכתובות התלונה · עדות התובע

5 מסקנה מבוקשת: גם אם משקל ההצעה של 7,500 ש"ח מוגבל, יש תשתית מספקת לפיצוי

לפחות על בסיס אומדן סביר או ברכיבי הליקוי הגלויים.

שאלות / טיעונים שמובילים אליה:

האם אתה חולק שקיימים ליקויים גלויים כמו אריחים רופפים או דלת שאינה נסגרת?1. 

האם יש לך אומדן חלופי או הצעת תיקון נגדית?2. 

האם פירטת מהו היקף התיקון שלשיטתך כן נדרש, אם בכלל?3. 

האם בעל המקצוע השני ביקר במקום ובחן את החדר?4. 

אם לא הבאת כל אומדן חלופי, מדוע שבית המשפט ידחה כליל את האומדן היחיד שהוצג?5. 

מעוגן ב: הצעת התיקון בסך 7,500 ש"ח · פירוט כתוב נוסף מבעל המקצוע השני אם יושג · תמונות/סרטונים · עדות בעל המקצוע השני

נגדים מותנים

צעדים שמופעלים אך ורק אם הצד שכנגד משחק קלף מסוים — שמורים עד לרגע הנכון.

תוצר עבודה

פנימי — לא להגשה לבית המשפט

- י  ו ס ח  -
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אזי נפרוסאם הצד שכנגד...

הנתבע מציג לראשונה בדיון גרסה מפורטת של 'תשתית

ישנה' או טוען שבעל מקצוע מטעמו אבחן זאת.

לבקש פירוט מלא: מי אבחן, מתי, מה נבדק, האם יש מסמך,

תמונה, תרשים או הודעה בזמן אמת; להדגיש שהיעדר תיעוד

פוגע במשקל, ולבקש שבית המשפט ייתן לגרסה משקל מוגבל

אם לא נתמכה במסמך כלשהו.

הנתבע מגיש תביעה שכנגד או עומד על חיוב נפרד של

4,000 ש"ח.

לאמץ מסגור של קיזוז נטו: להבהיר שהתובע אינו מבקש

להתעשר אלא לקבל את עלות התיקון הסבירה לאחר ניכוי

היתרה, וכי אם ייפסק סכום כלשהו לנתבע יש לקזזו מתוך

הפיצוי המגיע לתובע.

הנתבע תוקף את הצעת ה-7,500 ש"ח כבלתי קבילה או

כחסרת ערך מוחלט.

להסכים שמדובר באומדן ולא בחוות דעת מלאה, אך לעמוד על

כך שיש לו משקל מסייע לעלות התיקון; לצרף או לבקש להגיש

פירוט משלים מבעל המקצוע, ולמקד את הסעד ברכיבים שניתן

להוכיח חזותית אם בית המשפט ינקוט זהירות ברכיב הנזילה.

הנתבע טוען שהתובע לא נתן הזדמנות אמיתית לחזור

ולתקן לאחר הפנייה השנייה.

להציג את שתי הפניות ברצף, להראות שנעשה ניסיון תיקון

ראשון שנכשל, ולשאול אם הנתבע הציע מועד בדיקה/תיקון

נוסף, אבחון מקצועי או תוכנית עבודה קונקרטית; בהיעדרם,

לטעון שלא הייתה מניעה אמיתית מצד התובע.

ניתוח הערך הראייתי

בתביעות קטנות בית המשפט אינו כבול לדיני הראיות במובנם הנוקשה, ולכן השאלה לא תהיה 'קביל או לא קביל' אלא איזה

משקל מעשי יש למסמכים, לתיעוד בזמן אמת ולסבירות הכוללת של כל גרסה. בהקשר זה, מוקד הכובד הראייתי שלנו צריך

להיות תיעוד כרונולוגי: תנאי התשלום, הודעות מ-8.4.2026 ומ-20.4.2026, תיעוד חזותי של הליקויים, ואסמכתאות לכך

שהנתבע נקרא, הגיע, וביצע ניסיון תיקון שלא פתר את הבעיה. זהו מערך ראייתי שבית משפט לתביעות קטנות נוטה לתת לו

משקל ממשי, גם בלי חוות דעת פורמלית, משום שהוא מציג התנהלות סדורה, מיידית ולא מתוזמרת בדיעבד. עם זאת, יש

להבחין בין שני רבדים שונים של הוכחה. לגבי הליקויים הגלויים — אריחים רופפים, דלת שאינה נסגרת, ועצם הופעת נזילה

לאחר סיום עבודה — די לעיתים בתמונות, בהודעות בזמן אמת ובעדות ישירה עקבית כדי לעבור את מאזן ההסתברויות. לעומת

זאת, לגבי מקור הנזילה והאם הוא נובע דווקא מעבודת הקבלן ולא מתשתית ישנה, חולשת התיק העיקרית היא מקצועית: בלי

חוות דעת או לפחות מסמך טכני כתוב מבעל המקצוע השני, הנתבע יוכל לטעון שהרכיב הסיבתי לא הוכח דיו. לכן, הערך

הראייתי של התיק יעלה משמעותית אם נצליח להשיג מסמך משלים שמפרט מה נבדק, מה נמצאו סימני הכשל, ומה הבסיס

לקישור בין הליקוי לבין העבודה שבוצעה. מנגד, נקודות התורפה של הנתבע מובהקות: טענת 'תשתית ישנה' היא כרגע טענה

בעל-פה, בלי עיגון חוזי ובלי ביסוס טכני; אם אכן סבר בזמן אמת שמדובר בבעיה תשתיתית, מדוע ביצע איטום בסיליקון במקום

לתעד, להתריע ולהחריג אחריות? בנוסף, עצם החזרה לתיקון אינה פוטרת מאחריות; היא עשויה דווקא לחזק שהייתה תקלה

ממשית לאחר המסירה. לבסוף, גם טענת אי-תשלום היתרה אינה מכריעה לבדה: אם היתרה נקשרה למסירה תקינה, ואם

הליקויים הועלו מיד וניתנה הזדמנות לתקן, אי-התשלום נראה יותר כעיכוב זהיר מאשר כהפרה חסרת תום לב. לכן, במאזן

הראייתי הכולל, לתובע יש בסיס טוב ברכיבי האחריות הכלליים והליקויים הגלויים, אך עליו לצמצם את הסיכון ברכיב הסיבתיות

של הנזילה באמצעות השלמת מסמך מקצועי ולהימנע מהפרזה בסעד.

בית המשפט אינו כפוף לדיני הראיות )תקנה 16(; המשקל נקבע לפי מסמכים ומהימנות.

תוצר עבודה

פנימי — לא להגשה לבית המשפט

- י  ו ס ח  -

9.10.2026עמוד 10 מתוך 11חוות דעת אסטרטגית — תוצר עבודה



מומחים מומלצים

חוות דעת מקצועית תמציתית במידת הצורך. מומלץ לסוג תיק זה )תביעות קטנות — כללי( לפי פרופיל האסטרטגיה.

תוצר עבודה

פנימי — לא להגשה לבית המשפט

- י  ו ס ח  -
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